Tadeusz STYCZEN SDS

OSOBA I JEJ WOLNOSC W BLASKU PRAWDY"

Patrzqc z perspektywy dwudziestu lat na pontyfikat Jana Pawla Il nie mamy
zludzen co do tego, jak bardzo to byl i jest dar dla nas [...] wytaniajq si¢ tutaj —
wedle mego rozeznania — wyraZnie dwa rozne, cho¢ nierozigczalnie ze sobg
zwiqgzane, pola, a zarazem motywy naszej dla niego stuzby: stuzby z racji
wdzigcznosci Bogu za Piotra — Dobrego Pasterza pozostajgcego w osobowej unii
z Piotrem — Dobrym Nauczycielem .

16 X 1978, GODZ. 19.15: ,KAROL WOIJTYLA PAPIEZEM”

W tych trzech stowach zawart ksigdz profesor Stanistaw Kamiriski, dziekan
Wydzialu Filozofii, wszystko, co chcial mi w tamtym momencie przekazaé. Ale
nie odkladal stuchawki. Milczal. Milczalem i ja. Trwalo to chwile. Nie padio
jednak zadne stowo.

Ekscelencjo! Magnificencjo! Szanowni 1 Drodzy Przyjaciele naszej Almae
Matris Lublinensis!

Za niespelna dwie godziny minie juz dwudziesty rok od tego wydarzenia,
ktére poruszylo swiat 1 ktére od tamtej pory nieustannie go porusza. Ono tez
sprawia, ze 1 my — nim poruszeni — jesteSmy tu dzi§ razem 1 czujemy si¢ tu, w auli
naszej Almae Matris, razem w sposob szczegdllny. To zywe czucie powodu
1 sensu bycia dzi§ razem wzmocni si¢ zapewne 1 poglebi, gdy staniemy wokét
oitarza, a dokladniej, gdy wejdziemy w komuni¢ z Jezusem Chrystusem uobec-
nionym na stole ofiarnym w zlozonych na nim przez nas darach. Czyz bowiem
w koricu to nie On sam, Bég-Czlowiek, Jezus Chrystus, Pontifex Maximus,
w wyniku ingerencji Ducha Swietego, stanat — i stoi odtad nieprzerwanie —
w samym centrum wydarzenia zapoczatkowanego w dniu 16 paZdziernika
1978 roku? I czyz Piotr, ktérym od tamtego dnia poczynajac, jest Jan Pawel
II, to nie kto§, kto teraz in Persona Chrnisti w zupelnie szczegllny sposob
uobecnia i przedluza calej naszej rodzinie ludzkiej trwanie tej jednej jedyne)
Mszy, rozpoczetey w Wielki Czwartek przez Najwyzszego Kaplana, rodzac
zarazem w Jego Imieniu dla jej przedluzania — mocg tegoz samego Ducha -
wcigz nowe pokolenia jej szafarzy: biskupoéw wraz z ich prezbiterami?

* Wyklad wygloszony podczas sesji ,,Pontyfikat Jana Pawla Il w oczach srodowiska nauko-
wego KUL” zorganizowanej 16 X 1998 r. w 20. rocznice pontyfikatu Jana Pawta II.
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Karol Kardynal Wojtyla wikariuszem Jezusa Chrystusa na ziemi...

Ta niezwykla konstatacja skupita wéwczas calg nasza na sobie uwage.
Sadze¢, ze jedynie zywe dotkniecie umysiem 1 sercem przez naszag Wspolnote
Uniwersyteckg w tamtym momencie owego wydarzenia dokladnie w tym wias-
nie jego centrum moglo sprawié, 1 sprawilo, ze ta niezwykla wies¢, ktéra obiegla
Swiat, znalazla tu, wewnatrz naszej uczelni, tak swoiscie gieboki odzew i tak
przepojony mocg modlitewnego skupienia wspotmierny dla siebie rezonans.
Nie umialbym bowiem inaczej wytlumaczy¢ sobie tego szlochu, ktéry nazajutrz
nagle wypelnil calg przestrzen Akademickiego Kosciola w chwili, gdy chér
wprowadzal nas hymnem Gaude Mater Polonia w Eucharysti¢ sprawowang
przez ksiedza arcybiskupa Bolestawa Pylaka, naszego 6wczesnego Wielkiego
Kanclerza. Kt6z z obecnych tam wtedy nie pami¢ta, jak zamienialo si¢ to
osobliwe unisono glosu radosci 1 glosu tkania w od¢ o darze naszej Almae
Matris Lublinensis, spiewang z tego miejsca calemu Kosciolowi w dniu jego
wesela? Gaude Mater Ecclesia! Raduj si¢ Kosciele, Matko nasza, bo oto od-
dajemy ci z radoscig, cho¢ nie bez lez, wszystko, co tylko mozemy ci dzisiaj
ztozy¢ w darze. A wiemy, kogo ci oddajemy. Potwierdza nam to sam Duch
Bozy aktem swego wyboru. On wie, kogo wybral. I dlatego go wybratl.

Oto dlaczego, nie ulegajac naporowi atmosfery sensacji, skoncentrowalis-
my si¢ w 0w wieczér wlasciwie wokdét tylko tego jednego tematu. Jego pole
zakre$laly nam wéwczas pytania: ,,K t o wybral 1 wezwal,1 k 0 g 0 wybral
1 wezwal, powotujgc go w taki czas do postugi «fowienia ludzi»?,i,,Skad go
wezwal 1 wybral ten, kto go na ten czas do tej Piotrowej postugi powotat™?

Skad? Stad! A wiec to nasz dar! Nasz?

O ODPOWIEDZ WSPOEMIERNA WOBEC DARU

Patrzac z perspektywy dwudziestu lat na pontyfikat Jana Pawla II nie ma-
my zhudzen co do tego, jak bardzoto bylijest dar dla nas. I jak bardzo
poprzez to obdarowanie wzrasta nasze zobowigzanie wobec Boga, i wobec
przezen Wybranego, do wdzigcznosci za ten dar. Dar od nas pozostaje
wcigz czym$ do zlozenia przez nas. Jak? W jaki sposéb?

W naszej refleks)i nad ta sprawa nie moze dzi$§ zabrakna¢ przede wszystkim
wyrazistego uswiadomienia sobie przez nas faktu, ze to przeciez sam Bdg
zechcial tym tak wielkim swym darem, przeznaczonym z gory dla calego Kos-
ciola, az dwadziescia cztery lata przed data jego wyboru na Papieza nas tutaj
w Lublinie nim obdarowaé. Niepodobna si¢ przy tym nie zatrzymaé. Moca
samego faktu rocznica dwudziestu lat pontyfikatu ogniskuje calg naszg reflek-
sje na darze, jakim dla Uniwersytetu — instytucji, ktéra ksztaici umysty ludzi
i ksztaltuje ich serca — jest czlowiek. Dodajmy, kazdy czlowiek, ktéry emituje
z siebie nieprzeci¢tng madros€ i dobroé. Skoro jednak Bég raczyt w swej Od-



Osoba i jej wolnos¢ w blasku prawdy 17

wiecznej Madrosci 1 Odwiecznej Dobroci darem tego wlasnie czlowieka juz
uprzednio tak zadysponowaé, aby go wlasnie wsrod nas jako Nauczyciela
w tym wlasnie Uniwersytecie, czyli w nasze) Wpdlnocie Akademickiej, ,,zde-
ponowa¢é”, to uczynil to zapewne w nadziel, 1z dar ten, wraz z calym swym
dziedzictwem, zostanie tu przez nas wdzi¢cznie podjety 1 pomnazany w sposob,
ktory moglby si¢ sta¢ dla powszechnego Kosciola godnym uwagi punktem
odniesienia: ogniskiem godnych intelektualnej uwagi przemyslen oraz osrod-
kiem godnej ludzi Uniwersytetu postawy moralnej. Oto co wzywa nas dzis do
postawienia sobie niektérych punktéw do rocznicowego rachunku sumienia
z tytutu przywileju, ze dane nam bylo posiadaé przez cale ¢wieréwiecze przy-
sztego Papieza w osobie Ojca Swietego Jana Pawla II wsréd nas. A dodam, jak
on sam nas do tej pory postrzega. Oto co powiedzial do mnie ostatniego lata:
,»Ze wszystkich umwersytetow swiata te trzy sa mi najblizsze: krakowski, rzym-
ski 1 lubelski. Codziennie modle si¢ za wszystkich zmartych profesoréw KUL-u,
za wszystkich zyjacych, i za wasz «Ethos». Powiedz im to wszystkim!”

Co do nas zas, to wylaniajg si¢ tutaj — wedle mego rozeznania — wyraznie
dwa rézne, cho¢ nierozlaczalnie ze soba zwigzane, pola, a zarazem motywy
naszej dla niego stuzby: stuzby z racji wdziecznosci Bogu za Piotra — Do-
brego Pasterza pozostajacego w osobowejuniiz Piotrem-Dobrym
Nauczycielem.

Te dwa kluczowe motywy pociagaja za sobg zwlaszcza dwa pytania, ktére
winni$my sobie tutaj postawi¢: jako wierni Kosciota oraz jako ludzie nauki.

1. Czy — w slad za ,,Gaude Mater Ecclesia!”, wySpiewanym izami przez nas
Kosciotowi powszechnemu tu, w Lublinie, przed dwudziestu laty — wyrazamy
konsekwentnie naszg wole stuzby temu wybranemu spos$rdd nas cziowiekowi,
ktéry — odpowiadajac na wezwanie Boga-Czlowieka — oddal Mu si¢ przez swe
» Lotus Tuus” do dyspozycji jako ,,sluga Jego stug”? Nie wolno nam sobie tego
pytania dzi§ nie postawié, patrzac na Piotra naszych czaséw, gdy ugina si¢ pod
cigzarem trudu ,lowienia ludzi”, biegnac ku nim z Chrystusem Odkupicielem
drogami calego swiata — w tak kruchym ciele. Sprawa ta jest zapewne przed-
miotem stalej nasze) modlitewnej troski. Widze tu jednak takze porywajacy
impuls Pasterza i prowokujace wyzwanie Nauczyciela do kultywowania chrys-
tocentrycznie zorientowanej teologii. Inspiruje jg zwlaszcza Jana Pawla II tryp-
tyk encyklik trynitarnych, stanowigcych jakby jeden wielki hymn Boga w Tréjcy
Jedynego na cze$¢ godnosci cztowieka, ale 1 wyraz najglebszego zatroskania
Boga o czlowieka rozmiarami moralnego dramatu jego wolnosci. Dlaczego
Bé6g Czlowiekiem? Dlaczego Bdg-Cziowiek u stop cztowieka? Dlaczego Bog
Chlebem dla czlowieka? To B6g w Tréjcy Jedyny demonstruje czlowiekowi
w oknie czynu Boga-Czlowieka swe ,,bogo-stowie o cztowieku’’: ile kazdy z nas
jest sam w sobie wart, skoro w oczach Odwiecznej Komunii Oséb jest az tyle
wart. Wart jest Boga-Czlowieka u stép czlowieka, wart jest Boga-Chleba. Moze
nawet serce Bogu przebié, byle w oknie przebitego Bogu serca zobaczyl, ile
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wart jest dla Boga ten, kto Mu to serce przebija. Oto dlaczego Jan Pawet 11
przyswaja sobie niekonwencjonalne gesty ukazywania Bozego Serca. Czym
bowiem jest jego akt calowania najpierw sladéw stép ludzi na ziemi nawiedze-
nia, jesh nie bezstownym komentarzem aktu Chrystusa w Wieczerniku? Co Sw.
Augustyn wyrazit stowami: ,,Deus factus est homo ut homo fieret deus!” — Jan
Pawet Il wyraza bezstownie j¢zykiem ciala. Z Bogiem u waszych stép mam do
czynienia majac z wami do czynienia! Czyz to nie jest apel o teologie wspoi-
mierng do faktéw Objawienia? Czy jest ona sobg bez wsparcia jej Swiadectwem
zycia?

2. Przechodzac do sprawy zwigzane) ze shuzbg filozoféw, a wiec z naszg
,postuga myslenia” w roli ,,philosophia ancilla theologiae”, trzeba nam si¢
bodaj pytac:

Jak mozemy dzi§ najefektywniej da¢ wyraz naszej woli stuzenia Piotrowi
w jego postudze ,.fowienia ludzi” z tego tytutu, 1z nabyl on — w wyniku inten-
sywnej 1 wieloletniej wspélpracy tu z nami na naszym Wydziale Filozofi -
szczeglOlnego do nas prawa, prawa, by dotychczasowa wspoétpraca z nim i dla
niego mogta by¢ nadal owocnie kontynuowana?

Sadze, ze wspoimierny wyraz tej woli mozemy daé¢ dwojako.

Mozemy to czynié, po pierwsze, podejmujac 1 rozwijajac godne uwagi
tre§ciowe rezultaty badan Karola Wojtyly, dotyczace gléwnie istoty
cztowieka jako bytu osobowego w aspekcie jego moralnego dzia-
tania, czyli patrzac nan jako na osob¢ w oknie jej czynu. Badania te prowadzi
on tu juz od roku 1954, kiedy profesor Stefan Swiezawski, odkrywszy go w cza-
sie habilitacji w grudniu 1953 roku na Wydziale Teologii Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego w Krakowie, zdotal go zaraz potem zdoby¢ dla KUL-u, z pomoca
dzickana Wydziatu Filozofii profesora Jerzego Kalinowskiego 1 profesorow: o.
Alberta Krapca, o. Feliksa Bednarskiego, ksi¢dza profesora Stanistawa Kamin-
skiego 1 ksiedza profesora Mariana Kurdziatka. Badaniom prowadzonym w ra-
mach Katedry Etyki do roku 1978 daje on od poczatku widoczny wyraz w ra-
mach... Katedry §w. Piotra, 1 to w najistotniejszym dla sprawy czlowieka sensie,
czego dowodem jest caly cigg tak znaczacych aktéw jego pontyfikatu, jak en-
cykliki: Familiaris consortio, Laborem exercens, Sollicitudo rei socialis, Cente-
simus annus, Veritatis splendor czy Evangelium vitae, do ktérych dotacza do-
kladnie dzi§ encyklik¢ Fides et ratio, encyklike Papieza filozofa.

Mozemy to czynié, po drugie, podejmujac 1 rozwijajac godne najwyzszej
uwagi rezultaty jego metodologicznych badan, dotyczacych samego
sposobu poznania cziowieka jako bytu osobowego w jego dzialaniu,
przygladajac si¢ zwlaszcza czynowi czlowieka jako oknu wgladowemu w oso-
bowo-cielesng strukture czlowieka, a zwtaszcza w moralng strukture jego wol-
noscl, poczynajac od analizy pierwszego, par excellence osobowego aktu czlo-
wieka, jakim jest akt ludzkiego poznania z uwagi na zawarty w nim moment tak
zwanej asercji sagdowej, ktorg jezyk polski oddaje stowem: ,,przytakniecie”.
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Filozofom nie wolno tu nie zauwazy¢ metodologicznej doniostosci dla tej
sprawy niepokaZznego na pierwszy rzut oka tekstu, ktéry wyszedt juz spod pidra
Jana Pawta II. Chodzi o pierwszy rozdzial pierwszej cze¢sci jego dzieta Mez-
czyzng i niewiastg stworzyt ich, noszacy tytul: Chrystus odwoluje si¢ do ,,po-
czgtku”. Autor bierze tam na warsztat swej analizy pasjonujacy go co najmniej
od czasu pracy nad Osobg i czynem moment ,,wyosobniania si¢’’ osoby. W teks-
cie tym daje on — poprzez odwotanie si¢ do symbolicznego paradygmatu Ada-
ma — mistrzowski pokaz stosowania metody objawiania si¢ 0soby samej sobie
z jednej strony, kreslac z drugiej strony zarazem — w trakcie jej stosowania —
czlowieka portret wiasny. Kazdy z nas, ale 1 tylko ktos z nas, moze — 1 musi —
zaproszony do towarzyszenia Adamowi w jego kontakcie poznawczym ze swia-
tem, 0 samym sobie orzec: Jestem w §wiecie, Ktory stwierdzam, 1 tylko ja sam
stwierdzam siebie w $wiecie, ktory siebie nie stwierdza. Tu tylko jestem, w Swie-
cie, 1 jestem w nim zdumiewajaco nietutejszy. Osobny.

Jest to ilustracja i zarazem demonstracja metody budowania antropologii,
ktorej wyrazistg deklaracj¢ metodologiczng Karol Wojtyla ztozyt w pierwszych
zdaniach swego dzieta Osoba i czyn, dziela, ktérego by bodaj wcale nie bylo,
gdyby go nie sprowokowal Max Scheler. Scheler mianowicie przekresla sam
sobie mozliwos¢ adekwatnej analizy fenomenologiczne) przezy¢ moralnych
poprzez sprzeczny z istotg doswiadczenia nakaz wylaczenia z pola tej analizy
aktu czlowieka jako realnego sprawcy czynu, bez czego odnosne przezycia
moralne i ich wzajemne ze soba powiazania staja sie poznawczo nieczytelne'.
Rzetelnafenomenologiaprzezyé moralnychnie musi wcale
wykluczaé zgdryjako rzekomego zatozenia ich koniecznego zwigzku z ich
realnym podmiotem sprawczym. Wystarczy, by nie zabraniata badaczowi
a prion1 widzie¢ tego, na co patrzy. Zabraniac¢ winna badaczowi

! Mamy tu redukcje autentycznego doswiadczenia fenomenologicznego, ukazujacego ko-

nieczng przynaleznos¢ do siebie elementéw struktury analizowanego fenomenu do doswiadczenia
typu fenomenalistycznego. M. Scheler kaze nam przyjac€ niejako na wiare, ze z przezyciem dodat-
niej wartosci moralnej wigze si¢ przezycie uszczesliwienia w przezywajacym warto$¢ moralng oraz
ze z przezyciem antywartosci moralnej wiaze si¢ przezycie unieszcz¢sliwienia, nie ukazuje nam
jednak wcale, iz zachodzi zwigzek (dlaczego, propter hoc) pomiedzy tymi przezyciami, ukazuje
tylko, ze jedno przezycie towarzyszy drugiemu (jest po, jest z, post hoc). Tymczasem kazdy prze-
zywajacy antywarto$¢ moralng przezywa zarazem unieszczesliwienie, dlatego ze (propter hoc)
przezywa sam siebie jako sprawce antywarto$ci moralnej, czyh jako sprawce aktu moralnego zla
(aktu nienawisci) i eo ipso samego siebie jako pierwszg ofiar¢ wlasnego aktu, przezywa siebie jako
nienawidzacego. ,,Fenomenologia” Schelera wbrew jego deklaracji: ,,Jede Wissenschaft griindet
auf Erfahrung und deshalb auch die Ethik muB auf Erfahrung griinden”, ze opiera wszelka wiedz¢
wylacznie na doswiadczeniu, zabrania — wbrew oczywisto$ci doswiadczenia — wypowiedzieé si¢
doswiadczeniu. Oto dlaczego Scheler mégt oczarowaé¢ Karola Wojtyle swym metodologicznym
manifestem z Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, by go wnet potem nieodwo-
talnie rozczarowacé: nie moze by¢ fenomenologiem kto$, kto zabronit sobie by¢ realistg w spojrzeniu
na $wiat 1 swojg w nim pozyc)¢ (Die Stellung des Menschen im Kosmos — to inny przyklad oczaro-
wywania czytelnika tytulem do momentu gruntownego zapoznania si¢ z trescig dzieta).
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samo-oSlepiania siebie wzgledem tego, co widzi. Oto co prowadzi Woj-
tyle do sformulowania na pierwszych kartach Osoby i czynu wlasne) deklaracji
metodologicznej: ,,Doswiadczenie kazdej rzeczy, ktéra znajduje si¢ poza czlo-
wiekiem, Igczy si¢ zawsze z jakim$§ doswiadczeniem samego cziowieka. Czlo-
wiek nigdy nie doswiadcza czego$ poza sobg, nie doswiadczajgc w jakis sposéb
siebie w tym doswiadczeniu. Kiedy jednak mowa o doswiadczeniu cziowieka,
to chodzi nade wszystko o fakt, ze cztowiek styka si¢, czyli nawigzuje kontakt
poznawczy z soba samym””. Tego styku z soba czlowiek dokonuje jednak
zawsze 1 tylko wraz ze stykiem z czyms$ poza soba.

Tak oto ujawnia si¢ réwniez nieroztgczalnos$¢ wymiaru realnego
bytowania czlowieka w swiecie z jego wymiarem Swiadomosciowym: ze §wia-
domoscia samego siebie jako podmiotu dziatania (juz poprzez sam akt pozna-
nia) i zarazem przedmiotu dla siebie. Eliminuje to a limine rozziew pomi¢dzy
filozofig bytu a filozofig $wiadomosci. Wiasnie nierozigczalnos¢ ich obu ujaw-
nia nam z cala oczywistos$cig akt budzenia si¢ cziowieka jako podmiotu w Swie-
cie wraz z poznaniem $wiata 1 siebie w nim jako jednego z bytéw Swiata, lecz
zarazem jako bytu absolutnie nieredukowalnego do swiata, jako podmiotu
wilasnie wsréd przedmiotéw-rzeczy. Doswiadczenie suppositum per-
sonale i doswiadczenie subjectum personale (e go)todwa
nieroztaczalne krarice doS§wiadczenia tego samego przedmiotu - stwierdzi Ka-
rol Wojtyla, fenomenolog-realista.

Czy ktos$ w ogéle przedtem zdotlal to wnikliwiej zauwazy¢ i1 bardziej czytel-
nic nam ujawni¢ niz Karol Wojtyla? — dziwil si¢ Josef Pieper na kongresie
tomistéw w 1974 roku’. Fenomenem jest Kardynat fenomenolog-realista —
dodal, 1 nazwat ten kongres kongresem Kardynata z Krakowa. Bo 1 osobliwe
— 1 swoiscie urokliwe — jest to doswiadczenie czlowieka, skoro cztowiek jedynie
doswiadczajac $wiata (transcendencja pozioma) moze — i poniekad musi w tym-
ze ukladzie — wsp6tdoswiadczaé samego siebie (transcendencja pionowa)®.

¢ Kardynat K. W o jtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 5.

> Na kongresie z okazji 700-lecia $mierci §w. Tomasza z Akwinu, zorganizowanym 17-24 IV
1974 r. w Rzymie 1 Neapolu, kardynal Karol Wojtyla przedstawit tekst Osobowa struktura samo-
stanowienia, bedacy prezentacja moralnej struktury wolnosci, o czym traktowat obszernie w tomie
Osoba i czyn. Por. K. W o jtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994,
s. 423-432.

* Doskonale wykorzystat rezultat wlasnego odkrycia metodologicznego sam Ojciec Swiety tu,
u nas na KUL-u, 9 czerwca 1987 r. w swej konstrukc)i przeméwienia do przedstawicieli Swiata
nauki. Zwracajac si¢ do reprezentantéw réznych galezi wiedzy z Polski 1 z calej Europy wybrat
metode, ktéra mu umozliwila z jednej strony skierowanie uwagi uczonego (stuchacza przeméwie-
nia) na doswiadczenie samego siebie jako osobowego podmiotu poznania niezaleznie od tego, jaki
aspekt realnego swiata bada on profesjonalnie jako uczony, ukazujagc mu jednoczesnie, z drugiej
strony, realnie nierozlaczalny zwigzek pomi¢dzy badanym przez niego przedmiotem a nim samym
jako badajacym go podmiotem. Dla jego ukazania sugerowal sui generis prébg wczucia si¢ w sy-
tuacje uczonego, od ktérego polityczny wlodarz oczekuje zaprzeczenia prawdzie dokonanych
przez niego odkry¢ naukowych, naginania ich do zyczen politycznego mocodawcy. Czy problem,
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Sadze, ze jest to pierwszy obszar — stanowigcy pole do wywigzywania si¢
z dlugu wdzigcznosci — kontynuowania rezultatéw badar Karola Wojtyly pod-
jetych przez niego tu, w ramach naszego Wydziatu Filozofn.

Chciatbym teraz — poniekad na wiasng juz odpowiedzialnos¢ - poprowadzié
dalej ten par excellence Wojtylowy temat, aby moéc go catosciowo objac w syn-
tetycznym ujeciu zgodnie z tytulem uwidocznionym na afiszu: ,,Osoba 1 je)
wolnos¢ w blasku prawdy”. Tytul ten przeksztalcam w pytanie: Czy wolno
mi to, co ewidentnie mogg: zaprzeczy¢ stwierdzonej przez siebie prawdzie, i jesli
to (u)czynig, to czy pozostan¢ wolny, wigcej, czy pozostan¢ sobg?

Wywod w strong odpowiedzi bedzie krétki, wniosek dramatyczny. Bedzie
on konstatacja przykrego faktu, ze czlowiek sam poniekad wypiera si¢ swego
wlasnego imienia, ktdre w oparciu o doswiadczenie samego siebie, czyli w opar-
ciu 0 odkrycie prawdy o sobie, samoodkrycie, sam sobie jest zobowigzany
nadaé: wezwany prawdg o sobie do daru z siebie (mito$ci),
co w jezyku Karola Wojtyly filozofa brzmi: autotranscendencja wol-
nosci w prawdzie. W ramach tej prezentacji wskaz¢ drugi obszar badan,
ktorych podjecie wydaje mi si¢ obowigzkiem depozytariuszy dziedzictwa filo-
zoficznego Karola Wojtyly.

AUTOTRANSCENDENCJA WOLNOSCI W PRAWDZIE
DRUGIM IMIENIEM OSOBY

a) Karol Wojtyla pisze: ,,W sumieniu za$ dokonuje si¢ owo szczegolne
sprzegnigcie prawdziwosci z powinnoscia, ktéra przejawia si¢ jako moc norma-
tywna prawdy’””.

Etyk, ktérym jest w istocie kazdy z nas, nie potrzebuje Objawienia, by
odkry¢ przedmiot etyki: moralng powinno$¢é. Czego mu trzeba, i co mu wystar-
cza, to przyjrze¢ si¢ z uwaga samemu sobie w momencie, gdy stwierdziwszy co$

wobec ktorego staje tu uczony, jest wylacznie problemem ocalenia prawdy wynikéw badar (po-
wiedzmy dla dobra ludzkosci), czy tez zarazem problemem ocalenia swej identycznosci: pozostania
samym soba, kims, kto zalezy sam od siebie, czyli jest wolny, a jest nim tylko, o ile poddaje si¢
wylacznie prawdzie swych odkryé. Mamy dramatyczne przyktady tych préb. Marksistowscy ideo-
lodzy udzielali swym kolegom logikom w polskich uniwersytetach — w sposéb przez nich wprost
zapewne niezamierzony - ,,pogladowych lekcji” odkrywania siebie jako osoby, usitujagc w imi¢ tak
zwanej logiki dialektycznej skioni€ ich do odrzucenia logicznej zasady niesprzecznosci, grozgc im
w przypadku odmowy usuni¢ciem z zajmowanych przez nich stanowisk w uniwersytetach. Bani-
tami stali si¢ mi¢dzy innymi logicy: Kazimierz Ajdukiewicz 1 Tadeusz Kotarbiriski. Przeméwienie
to (Odpowiedzialno$¢ za prawdeg poznawang i przekazywang, Aula KUL, 9 VI 1987 r., w: tenze,
» Do korica ich umitowat”. Trzecia wizyta duszpasterska w Polsce, 8-14 czerwca 1987 roku, Citta
del Vaticano 1987, s. 41-51) nalezaloby tu przywota¢ w calosci z uwagi na jego uniwersalnie
doniosty charakter.
> W ojtyta, Osobaiczyn,s. 169.
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Z naoczng oczywistoscia, wyraza cheé, by aktem wilasnego wolnego wyboru
zaprzeczy¢ temu, czemu jako podmiot wlasnego aktu poznania nadal przyta-
kuje. Czyz wéwczas natychmiast sam nie stwierdza czego$, co uobecnia sie
wprost jego poznaniu, czyli do§wiadczalnie, jako: ,,tego mi nie wolno!”?°
Owszem, m o g ¢ — wbrew oczywistosci doswiadczenia swym wolnym wyborem
— temu zaprzeczyé. Nie musze¢ — wbrew oczywistosci tegoz doswiadczenia
swym wolnym wyborem - tego potwierdzi€. Ale czy mi to wolno? I czy poste-
pujac wbrew temu, czego mi nie wolno, nie sprzeniewierzam si¢ radykalnie
samemu sobie, wprowadzajac sam — poprzez swe rownoczesne ,tak’ 1 ,,nie”
wobec ,,tego, co stwierdzam’ — nieuchronny roziam w sp6jnos¢ samego siebie
jako jednos$ci rozumnie wolnego ,,ja”’, jednosci podmiotu poznania i wolnosci?
Co6z zatem jawi si¢ tu jako bezposrednia racja: ,,tego mi nie wolno”’?
Ewidentng tego racjq jest to, co sam stwierdzam, czyli prawd a o stwier-
dzonym przedmiocie, oraz ten, kto j3 sam stwierdza, czyli prawda o mnie
jako stwierdzajacym t¢ prawde podmiocie, a $ciSlej: prawda o mnie jako na-
ocznym $wiadku i powierniku tego, co stwierdzam’. Doswiadczajac tego, co
sam stwierdzam, staje si¢ po prostu uno actu® powiernikiem tego, co stwier-

° Etyka m6wi tu od wiekéw o glosie sumienia. Karol Wojtyla pisze: ,,.Sumienie ujawnia tez
tkwigcg w wolnosci cziowieka zalezno$¢ od prawdy. Zaleznos$¢ ta, jak stwierdziliSmy uprzednio, jest
podstawa samo-zaleznosci osoby, czyli wolnosci w jej zasadniczym znaczeniu — wolnosci jako
autodeterminacji. Wraz z tym jest ona takze podstawg transcendencji osoby w czynie. Transcen-
dencja osoby w czynie to nie tylko samo-zaleznosé, zalezno$¢ od wlasnego «ja». Wchodzi w nig
rownoczesnie moment zaleznosci od prawdy i moment ten ostatecznie ksztattuje wolnosé. Nie
realizuje si¢ ona bowiem przez podporzagdkowanie sobie prawdy, ale przez podporzadkowanie
si¢ prawdzie. Zaleznos¢ od prawdy okresla granice wilasciwej osobie ludzkiej autonomii. Osobie
ludzkiej przystuguje wolnos¢ nie jako czysta niezaleznosé, ale jako samo-zaleznos¢, w ktorej za-
wiera si¢ zaleznos$¢ od prawdy. Ona to stanowi nade wszystko o duchowym dynamizmie osoby.
Ona tez réwnocze$nie wskazuje na dynamik¢ spelniania si¢ osoby, jak i1 jej nie-spelniania si¢
w znaczeniu etycznym. Kryterium podziatu 1 przeciwstawienia sprowadza si¢ do prawdy: osoba
jako «kto$» obdarzony dynamizmem duchowym spetnia si¢ poprzez dobro prawdziwe, nie spetnia
si¢ natomiast poprzez nie-prawdziwe dobro. Limia podziatu, rozszczepienia i przeciwstawienia
mi¢dzy dobrem a zlem jako wartoscig 1 przeciw-wartoscig moralng sprowadza si¢ do prawdy.
Chodzi tuta) wlasnie o przezywang w sumieniu prawde o dobru. Zaleznos¢ od tej prawdy konsty-
tuuje osob¢ w jej transcendencji; transcendencja wolnosci przechodzi w transcendencj¢ moralnos-
ci”’ (Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 198n.).

7 Godna uwagi jest tu wypowiedZ Karola Wojtyly: ,,L’irréductible oznacza [...] to wszystko, co
w czlowieku niewidzialne, co caltkowicie wewnetrzne, a przez co kazdy czlowiek jest jakby naocz-
nym $wiadkiem siebie samego, swojego czlowieczenstwa i swojej osoby’. (Podmiotowos¢ i ,,to, co
nieredukowalne’ w czlowieku, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 440n.).

® Chodzi tu o sui generis ,,nakladanie si¢” na siebie i zarazem nieroztaczalng wi¢Z ze soba
tego, co Karol Wojtyta — w §lad za tradycyjnym odréznieniem i zespoleniem: actus signatus i actus
exercitus — nazwie $wiadomoscia Swiadomego aktu. Por. W o jtyta, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, cze$é I: ,,Swiadomosé a sprawczos$¢”, paragraf 2: ,,Préba odstoniecia swiadomosci
w strukturze dzialania §wiadomego”, punkt pod tytulem: ,Wyrazanie Swiadomosci przez actus
humanus”, s. 79. Por. réwniez: R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyty, thum. J. Merecki SDS,
Lublin 1996, zwlaszcza rozdziat ,Swiadomosé i przyczynowosé sprawcza osoby”, s. 190-207;
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dzam, oraz powiernikiem samego siebie jako powiernika tego, kto to osobiscie
stwierdza. Auto-informacja otym, co stwierdzam: ,,to (tak) jest”, jawi
si¢ wobec mnie wprost jakoauto-imperatyw: temu nie wolno mi
zaprzeczy¢®. Oto dlaczego stwierdzong przez siebie konkretnie prawde: praw-
de¢ o realnie transcendentnym wobec podmiotu poznania przedmiocie 1 prawd¢
o sobie jako stwierdzajacym ja podmiocie, W nierozigczalnym zwigzku ich
obu'’, powinienem afirmowaé dla niej samej, czyli kategorycznie, propter ip-
sam veritatem, a wi¢c z uwagi na wlasciwg jej po prostu jako prawdzie ,,nor-
matywng moc”'!. Ta oto swoista ,, powinno$¢ jest do§wiadczalng postacia za-

W. Chudy, Refleksja a poznanie bytu. Refleksja ,,in actu exercito” i jej funkcja w poznaniu me-
tafizykalnym, Lublin 1984, s. 44-46, 102-107, oraz t e n Z e, Rozwdj filozofowania a , pulapka
refleksji”’. Filozofia refleksji i proby jej przezwycigZenia, Lublin 1993, s. 77-113, 336-347.

? 1 tak nie wolno mi zaprzeczy¢ prawdzie (auto-informacji), ze Piotr zamordowal Jana,
jakkolwiek akt Piotra sprzeczny jest z prawdg o tym, co nalezne jest Janowi od Piotra. Prawda
informacji jako prawda jest dobrem wsobnym, czyli waznym niezaleznie od tego, czy to, czego
informacja dotyczy, jest — zawsze zreszta i tylko w $wietle prawdy! — dobrem czy zlem, czyli
naprawde dobrem czy tylko dobrem z pozoru, czyli dobrem nieprawdziwym. Veritas est index
sui et iudex sui subjecti.

10 R. Spaemann precyzuje: , Jednakze w sensie klasycznym, podobnie jak w rozumieniu po-
tocznym, byt oznacza najpierw i przede wszystkim byt samoistny (podmiotowy), a wi¢c od razu
stajemy tu poza wszelka przedmiotowoscig. Bytu nie mozna definiowaé przez odniesienie do
cztowieka, czyli relacje do subiektywnosci, wlasnie dlatego, ze paradygmatem bytu jest byt ludzki.
Nie istnieje etyka bez metafizyki. A réwnoczesnie tak jak etyka nie poprzedza ontologii, podobnie
ontologia nie poprzedza etyki. Ontologia i etyka konstytuuja si¢ uno actu w intuicji bytu jako bytu
samoistnego — bytu wlasnego 1 bytu innych”. (Szczescie a zyczliwosé, thuam. J. Merecki SDS, Lublin
1997, s. 9n.). Karol Wojtyla daje temu samemu wyraz przez uwydatnienie transcendencji poziome]
1 transcendencji pionowej tego samego rzeczowo aktu poznania. Podmiot tego aktu ujmuje bowiem
wraz z tym, co stwierdza (in actu signato), zarazem samego siebie (in actu exercito) jako tego, kto
stwierdza, co stwierdza. Por. Osobowa struktura samostanowienia, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, s. 421-432. A. Szostek MIC streszcza w ten sposéb mysl Karola Wojtyly:
» Wojtyle chodzi przede wszystkim o doswiadczenie siebie samego, ktore jest zawsze «wspoidane»
wraz z doswiadczeniem czegokolwiek poza sobg. Doswiadczenie to przenikni¢te jest aktywnoscia
rozumu, ktéry «scala» wielorakie aspekty tego doswiadczenia, tak 1z mozna powiedzie¢, ze «kazde
dos$wiadczenie jest zarazem jakims zrozumieniem». Ow proces intelektualnego scalania odnosi si¢
najpierw do wielorakiego (zwlaszcza zas wewnetrznego 1 zewnetrznego) doswiadczenia siebie
samego, nast¢pnie zas pozwala odnaleZ¢ zasadniczg tozsamos$é doswiadczenia siebie 1 doswiadcze-
nia innych ludzi, dzi¢ki czemu mozna méwi€ o doswiadczeniu czlowieka, nie za$ jedynie o doswiad-
czeniu wilasnego «ja»”’. A. Sz oste k MIC, Wolnos¢ jako samostanowienie. Karola Wojtyly
koncepcja wolnosci, w: Wolnosé we wspotczesnej kulturze. Materialy V Swiatowego Kongresu
Filozofii Chrzescijariskiej. KUL — Lublin, 22-25 sierpnia 1996, red. s. Z. J. Zdybicka, J. Herbut,
A. Maryniarczyk, A. Lyskawka, N. Szutta, Lublin 1997, s. 439.

11 Por. Wo jtytla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, cze$é 11: , Transcendencja
osoby w czynie”’, rozdzial IV: ,Samostanowienie a spelnienie”, paragraf 2: ,Speilnianie siebie
a sumienie”, punkt: ,,Sumienie jako normatywna rzeczywistos¢ wewnatrz osoby”, s. 199, oraz
paragraf 3: ,,Zalezno$¢ sumienia od prawdy”, punkt: ,,Sprz¢gni¢cie prawdziwosci z powinnoscia
u podstaw mocy normatywnej sumienia”, s. 205. Por. réwniez paragraf 4: ,,Powinnos¢ jako wyraz
wezwania do spehnienia siebie”.
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leznosci od prawdy, ktorej podlega wolnosé osoby” — stwierdza autor Osoby
i czynu'®. To ona jest przedmiotem doswiadczenia etyki, czyli pierwotnym
zrédiem jej swoistych informacji i podstawa poznawczej wartosci jej twierdzen
jako teoru tegoz przedmiotu.

b) Karol Woijtyta pisze: ,,Nie mam |[...] innego dostepu do drugiego czlo-
wieka jako «ja», jak tylko poprzez moje «ja»”">,

To, co odkrywam w $wietle prawdy o samym sobie jako podmiocie powin-
nosci 1 zarazem jako jej adresacie-przedmiocie (co ode mnie jest mi nalezne),
czyli w Swietle prawdy o moralnej strukturze mego wiasnego ,,ja” - dotyczy
zarazem kazdego drugiego podmiotu 1 adresata powinnosci jako prawdy
o strukturze jego wilasnego ,,ja”’. Dotyczy po prostu na rowni mnie 1 kazdego
drugiego - jako ,)a”, jako osoby. W moim bowiem ,ja”’, w moim ,,ego’’ od-
krywam po prostu ,.,ego’ jako ,,ego”, czyli kazdego drugiego na réwni z samym
soba — jako ,alter e go”'* Odkrycie to staje sic w ten sposéb réwnowazne
odkryciu uniwersalnej obowigzywalnosci — jako universale in concreto — zasa-
dy: Kazda osob¢ powinienem afirmowa¢ tak jak swa wlasng, czyli dla niej
samejls . Afirmacje te juz Sofokles nazywa w Antygonie mitoscia'®.

12 Tamze, s. 199.

13 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, s. 454.

4" Por. tamze, s. 375-378, 381-383, 385n., 387-391, 401n.

'3 Por. podstawowe obok Osoby i czynu dla tej sprawy wyzej wymienione studium Karola
Woijtyly: Osoba: podmiot i wspdlnota, ,,Roczniki Filozoficzne 24(1976) z. 2, s. 539, przedruk w:
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 373-414. Por. réwniez: K. W o j t y I a, Uczest-
nictwo czy alienacja?, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 454.

1% Sofokles uzyt stowa ,,mitos$¢”” w znaczeniu zapewne jednoznacznie i doskonale rozumianym
w jezyku potocznym tych, do ktérych si¢ zwrécit przez usta bohaterki dramatu, Antygony, w jej
wyznaniu: ,,Urodzitam sie¢ po to, by wspotkochaé, nie, by wspéinienawidzi€”.

W znakomite) lubelskie) inscenizacji Antygony Leszek Madzik wraz z Anng Chodakowskg
uwydatniajg zamyst Sofoklesa za pomoca sui generis definicjl slowa , milos¢”, zwanej w teorii
definicjt definicja deiktyczng lub ostensywna, czyli definicja ,,przez pokazanie” definiowanego
przedmiotu wraz z uzyciem jego nazwy w okreslonym kontekscie, skad takze nazwa tej definicji
jako kontekstowe;. I tak Madzik ukazuje Antygone¢ zaraz na wstgpie dramatu jako osobg, ktéra
mocg wlasnego wyboru przykula siebie do zwlok osoby drugiego czlowieka, jako siostra-czlowiek
do brata-czlowieka, wlokac z trudem jego cialo wzdluz rampy sceny, by méc je — wbrew zakazowi
prawa — w spos6b nalezny godnosci cziowieka pogrzebaé. Swiatlo, padajace przy tym wylacznie na
zwloki Polinika i rece Antygony, rzuca rezyser w ten sam niemal sposéb na Antygon¢ w momencie,
gdy w catlkowitym mroku wypowiada wyzej cytowane slowa. Trudno o bardziej dobitne ,,pokaza-
nie” tego, co skadinad teologia moralna okresla mianem opcji fundamentalnej lub podstawowego
wyboru. Por. w tej sprawie J. Maritaina Neuf lecons sur les notions premieres de la philosophie
morale, Paris 1949.
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Doswiadczenie autentycznej powinnosci moralnej jawi si¢ tedy w kazdym
,,Ja’’ jako kategoryczne wezwanie do mitosci, czyli do ukonstytuowania samego
siebie w roli powiernika samego siebie jako kogos, kto jedynie z tak pojeta
mitoscig utozsami¢ moze moralng odpowiedzialnos¢ za swe samospelnienie,
albo za swe... antyspelnienie, a wigc za swe: spelnié sie, czyli staé sie
1 by¢ z wyboru sobg w sobie,albozaswe: nie speinié sig,czyli
staCsiciby¢ z wyboru nie - sobg w sobie, by€... samosprzecznoscia.

Oto dlaczego jest to tez rola, ktora — w swietle odkrytej tu prawdy o samym
sobie jako osobie — przypas¢ moze do odegrania stricto sensu zawsze 1 tylko
kazdemu z osobna, 1 wylgcznie wobec wiasne) jedynie osoby, na zasadzie ab-
solutnego wyjatku, czyli jako sui generis jedynego aktora w roli samego siebie
w dziele samospelnienia: ipse sibi providens, w sposaéb istotnie swé) wiasny: sui
iuris, czyli niewyreczalny przez nikogo i nikomu nieodst¢powalny — alteri in-
communicabilis. Tyle ze ta jego jedyna w swym rodzaju rola pozostaje od
poczatku do korica zarazem jedynym w swoim rodzaju wyjsciem z siebie w mi-
tlosci ku wszystkim drugim osobom w shluzbie ich wlasnego samospelnienia,
a nawet wrecz w catkowitym darze z samego siebie dla sprawy ich samospel-
nienia. Ale cale to dzieto jest czyms do odegrania zawsze 1 wylgcznie raz tylko
1 przez jednego tylko aktora na scenie swego jedynego zycia. Zrozumiate wiec,
ze samospelnienie w tym sensie uzyskuje szczytowo wazng pozycj¢ w etyce,
w najbardziej dostownym tego slowa znaczeniu'’. Jawi si¢ bowiem ono jako
kategoryczna powinno$¢ dzialajacego podmiotu wobec normatywnej mocy
prawdy o samym sobie jako tejze prawdy strézu 1 powierniku.

Stad tez trzeba nam na czele autoréw, etykéw spoza kregu Objawienia,
przywola¢ znéw Sofoklesa. To on bowiem wezwie, ustami Antygony, kazdego
z nas — tyle ze w reprezentacji zgromadzonych u stép Akropolu Atenczykéw —
do odkrycia 1 przyjecia — w jej wyznaniu — zadania dla kazdego z nas: ,,Uro-
dzitam si¢, by wspétkochaé, nie, by wspoéinienawidzi€”, a wiec zadania ,,ukon-
stytuowania samego siebie”” w roli niezastgpionego aktora dramatu wilasnego
samospeinienia. W tym samospetnieniu chodzi wszak o samo sedno tego, co —
w perspektywie zycia czlowieka jako calosci — zasluguje jedynie na nazwg
godnego ludzkiej osoby szczescia. Tyle ze szczgscia nie nalezy tu rozumiec
tylko jako co$ przede wszystkim, czego czlowiek ostatecznie chce 1 do czego
nie potrafi wrecz — naglony naturalng sklonnos$cig — nie Ignaé, ale jako cos, o co
czlowiekowi1 absolutnie nie wolno dla siebie, z powodu odkrytej prawdy o swej
godnosci, nie zabiegaé — jak to doskonale zobaczyla Antygona, 1 jako co$, co
czlowiek zarazem wybiera — jak Antygona wlasnie — najwolniejszym z wolnych

wyboréw jako swe ze wszech miar upragnione dobro'®.

7" Por. przypis 1.
'® Intellectus regit voluntatem non quasi inclinans eam in id quod tendit, sed sicut ostendens
el quod tendere debeat. Por. Sw. Tomasz z Ak win u, De veritate, q. 22, a. 11, ad 5.



26 Tadeusz STYCZEN SDS

Oto dlaczego Karol Wojtyla nie widzi powodu wchodzenia w spOr pomie-
dzy naturalizmem inklinacjonizmu (eudajmonizmu) i antynaturalizmem decyz-
jonizmu (deontonomizmu), jako ze oba te stanowiska — tyle ze z dwu przeciw-
stawnych powoddéw — przechodza obok sedna sprawy. Medrcowi starczyloby
w zasadzie doradzi€¢ obu stronom, by zastanowily si¢ wnikliwiej nad przedmio-
tem ich sporu, czy ich spor nie jest bezprzedmiotowy, jako ze tertium datur!
Tym tertium jestnormatywna moc prawdy, wigzgca kategorycznie wol-
nos¢ do uznania prawdy za prawde¢ przez kazdego, kto stwierdziwszy ja, sam ja
juz wszak poznawczo za prawde uznal (nawet gdy ulega biedowi). Co jednak
filozof moze sobie niekiedy darowaé, tego nie moze nie podjaé zatroskany
o ksztaltowanie prawego sumienia u wszystkich ludzi ich Nauczyciel 1 Pasterz
z mandatu Chrystusa. W tym celu Jan Pawel II przeprowadzil w encyklice
Veritatis splendor gleboka analize moralnej struktury wolnosci, uwydatniajac
jej nieroztaczalng wiezZ z poznaniem prawdy. Encyklika ta, niestety, pozostaje
w swym zasadniczym sednie wciaz jednak wielkg nieznang. Dlatego tu wlasnie
widze drugie wazne pole dla naszej wdziecznej stuzby wobec Papieza: ukazy-
wanie owego tertium w kontekscie wspodiczesnej postaci sporu naturalizmu
z decyzjonizmem.

c) Karol Woityla pisze: ,,Jesli jednak prawda jest we mnie, musi wybuch-
n3é. / Nie moge jej odepchnaé, bo bym odepchngl sam siebie” (Narodziny
WYyZnawcow).

A jesli j3 odepchnalem? Ot6z 1 tu trzeba zauwazyé co$ osobliwego: Oto
Sofokles, absolutnie nie rezygnujac ze swego uniwersalnie skierowanego do
wszystkich ludzi — przez usta Antygony - przeslania, zostawia j3 tragicznie
samotng ze swym idealem ws$réd tychze ludzi, nawet na scenie, 1 to ludzi naj-

W oparciu o takie ujecie relacji intelektu do inklinacji naturalnych - z inklinacja do poznania
prawdy wiacznie — niepodobna by oskarzy¢ etyki i teologii moralnej §w. Tomasza o popelnienie
bledu naturalistycznego w etyce 1 w teologii moralnej. Por. rowniez analiz¢ kategorii ,,finis debitus™
u $w. Tomasza, przeprowadzong przez Cornelio Fabro, Riflessioni sulla liberta, Rimini 1983, s. 62.
Tropienie biedu naturalistycznego w etyce zastuguje, oczywiscie, na uznanie, proba natomiast
przezwyci¢zenia go autokreacjonistyczng wizja osoby ludzkiej i poddawanie prawdy mocy jej
wolnosci oznacza zamian¢ jednego sposobu likwidowania etyki na inny. W etyce — 1 teologii mo-
ralnej - nie jestesmy jednak bynajmniej skazani na wyb6r jednej z dwu skrajnosci: a) albo bigdu
naturalistycznego pod postacia eudajmonistycznego inklinacjonizmu - b) albo biedu autokreacjo-
nistycznego personalizmu. Tertium datur. Nalezy dopusci€ do glosu owo sui generis doswiadczenie,
czyli fakt ,,powinnosci jako doswiadczalnej postaci zaleznosci od prawdy, ktérej podlega wolnos€”.
Contra factum nullum argumentum. Odtad dyskusja zaréwno z naturalizmem, jak i z autokreacjo-
nizmem staje si¢ zb¢dna. ,,Powinnos¢, czyli moc normatywna prawdy w osobie, zwigzana najscisle;
z sumieniem, Swiadczy o tym, ze osoba w dziataniu jest wolna. Prawda bowiem nie niweczy
wolnosci, ale J3 wyzwala”. (W o jtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 208).
Por. réwniez w tym punkcie Veritatis splendor, rozdz. 11, zwlaszcza nr 50. Veritatis splendor, magna
charta pontyfikatu Jana Pawla II, wydaje si¢ w tym punkcie wciaz jeszcze kartg nieznang (nie
Zauwazong).
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blizszych jej wsréd blhiskich z racji identycznego uwikiania w samo sedno jej
osobistego dramatu. Wszak nawet Ismena, jej siostra, 1 zarazem siostra jej
brata, Polinika, brata-cziowieka, doskonale wspol-widzac 1 wspét-przezywajac
caly dramat Antygony jako swdj wiasny, nie wybiera jednak wcale tej trudne;
drogi jego rozwigzania, ktorg wybiera jako jedynie ich obu godng i wzgledem
ich brata jedynie godziwa Antygona. Ismena wybiera de facto antypody ideatu,
ktory urzeczywistnia Antygona.

Dlaczego Sofokles tak to pomyslal?

Status quo na tejze scenie rejestruje bodaj najdobitniej 1 najwierniej —
oskarzajac zarazem szczerze samego siebie za caly dotychczasowy ,,nieudany
wynik’’ jego wlasnych na niej dokonan — Owidiusz w swym znanym wyznaniu:
,, Video meliora proboque deteriora sequor” (,,Widze dobro 1 aprobuj¢ je,
a czyni¢ zlo”). To przeciez jakby sam sobie wyrzucal: Powinienem by¢ Anty-
gona, lecz jestem Ismeng. Oto mo) dramat. Czyz tak ujete wyznanie Owidiusza
nie jest elementem autobiografii kazdego znas?'” ,Sprawa Owidiusza”
w nas to experimentum crucis etyki!

Czy znaczy to, ze juz Sofokles rozwigzal nam moralny problem czlowieka?
Bynajmniej. Znaczy to, ze zrobit on to, co po dzi§ dzier robi i co jedynie moze
zrobi€ etyka jako fenomenologia moralnosci: podejmuje ona problem czlowie-
ka, ukazujagc mu jego samego nieco bardziej z bliska, i naswietla mu jego
centralny problem jako problem bycia sobg w sobie albo bycia nie-sobg w sobie.
I czyni to, by w koricu mu jednak uczciwie oswiadczyé, iz nie jest ona w stanie —
ukazawszy czlowiekow1 w calej ostrosci sedno jego problemu — wskaza¢ jego
rozwigzania. Deklaruje mu swa metodologiczng niemoc. Etyka, chcac pozostaé
wiernym do koirica rzecznikiem dramatu cziowieka, musi mu — jak uczciwy
adwokat swemu klientow1 — zadeklarowad: z tej sytuacj)i wyjscia nie ma.

Cdéz bowiem moze — 1 musi — s3dzi€ o samym sobie cziowiek, ktory dekla-
ruje, ze nie zna czlowieka, ktorego — jako jego przyjaciel — doskonale zna? Juz
logicy, analizujagc z beznami¢tng neutralnoscig sedno tego przypadku, podej-
muja to pytanie jako szkolny przykiad na lekcjach kultury logicznej. Céz to
bowiem czyni sam ze sobg kto$, kto jako podmiot aktu wolnego wyboru godzi
si¢ Swiadomie zaprzeczy¢ temu, czemu sam zarazem przytakuje aktem wias-
nego poznania? Co czyni sam ze sobg 1 samemu sobie, wyrazajac swa zgode na
co$, co logicznie rzecz biorac jest absolutnie niemozliwe, co jednak moralnie
rzecz biorac jest tragicznie mozliwe, zgode na (p - ~p), czyli zgode na absurd.
Przeciez to nie tylko blad, to falsz, czyli samozaklamanie! Ale samozaktamanie
to samozniewolenie — najbardziej tragiczna forma zniewolenia. Brand Blan-
shard — uprzedzajac etykéw — nazywa ten akt cztowieka samobdjstwem. Samo-

9 Por.Ovidius N as o, Metamorphoses, 7, w. 20., wyd. Ehwald, Lipsiae-Teubner 1922,
s. 129.



28 Tadeusz STYCZEN SDS

bdjstwem przez hold ztozony swiadomie 1 dobrowolnie relatywizmowi. Albo-
wiem (p - ~ p) — q, co znaczy: Ex contradicto quodlibet.

Samobdgjstwo to istotnie mocne slowo. Czy jednak nie musi ono pas¢ wilas-
nie w etyce, skoro cztowiek, ktéry sam siebie zaklamuje 1 sam siebie przez to
niewoli, ulega ewidentnie - ¢c6z z tego ze dobro-wolnie, czy raczej samo-wolnie
— jakiej$ przemocy? Etyka musi wigc t¢ sprawe — w imieniu czlowieka - podjaé,
by zostala po prostu sobga, etyka. I podejmuje j3 wlasnie w nawigzaniu do
powszechnie znanego przypadku cziowieka, ktory ,,gorzko zaplakal” na dzie-
dzincu Kajfasza, oSwiadczywszy, 1z nie zna czlowieka, ktérego doskonale zna,
jako ze jest od lat jego przyjacielem. Z tej oto pozycji etyk zadaje etykowi
w Piotrze kilka pytan, aby ujawni¢ do konca istotnie moralne sedno odpowiedzi
na pytanie o istot¢ zdrady Piotra:

1. Kto jest sprawcg tego publicznie znanego aktu? — Czyz nie jest nim Piotr?

2. Kto jest pierwszg tego aktu ofiarg? — Czy nie jest nig Piotr?

3. Kto jest tego aktu naocznym $wiadkiem i przez to samo niezastepowal-
nym s¢dzig sprawy, sedzig, ktéry doskonale znajac podsadnego, dobrze wie,
dlaczego jego podsadny teraz ,,gorzko ptacze? — Czyz nie jest nim Piotr?

I wreszcie pytanie ostatnie: Czy sedzia, czyli w koncu etyk w Piotrze lub
Piotr w etyku, jest w stanie cokolwiek uczynié, by tenze akt Piotra uczynié
kiedykolwiek niebylym? Zadna miara. Nikt z ludzi nie moze uczynié¢ raz do-
konanego przez siebie aktu aktem kiedykolwiek niebylym®’. Widzi to kazdy
wprost. Doswiadcza samo-sprzeniewierzenia znajdujacego dla siebie wyraz
w swoiscie moralnym slowie ,wina”’: winie n e m uczynienia czegos, cZego
uczyni€ absolutnie nie powinie ne m. Wie o tym wprost, zdoswiadczenia.
Bez Objawienia. I widzi zarazem, ze z tej sytuacji wyjscia nie ma.

Shusznie wigc tak oto scharakteryzowany dramat, nazwany wyzej ,,sprawg
Owidiusza” w czlowieku, w nawigzaniu do znanego wyznania 1 SzZCZErego samo-
oskarzenia rzymskiego poety: ,, Widz¢ dobro i aprobujg je, a czyni¢ zlo”’, stal si¢
klasyczng formulg metodologicznego locus ethicae.

Etyka jednak jako filozofia to nie tylko prezentacja — czyli fenomenolo-
giczny opis — sytuacji moralnej czlowieka. To takze prdoba jej ultymatywnego
wyjasnienia. Albowiem czlowiek to byt przygodny. Istnieje, czyli jest, 1 jest tym,
kim jest, w calej swej godnosci z daru szczodrosci swego Stwércy. Etyka to,
innymi sfowy, nie tylko fenomenologia ,sprawy Owidiusza” w realnym
czlowieku, to takze — w sposéb nieroztaczalny—-metafizyka tejze sprawy~.

*0 Por. M. B ub e r, Wina i poczucie winy, ,,Znak” 1967, nr 151, s. 3-26.

*l ‘W ograniczonych ramach - przewidzianych dla niniejszego tekstu — trzeba pominaé wazny
dla charakterystyki stosunku etyki do teologii moralnej problem przekiadalnosci uniwersalne)
waznosci normy etycznej afirmowania (mitowania) osoby dla niej samej na tresciowo uszczegoto-
wione normy je) aplikacji, czego przykladem jest uniwersalna waznos$¢ normy respektowania zycia
osoby ludzkiej. Istotnie, skoro osoba ludzka jest tym, kim jest, o ile w ogdle jest, co w warunkach
tego $wiata znaczy, o ile zyje (viventibus vivere est esse), to niemozliwa jest afirmacja osoby jako
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Zmienia to istotnie juz samg kwalifikacj¢ moralng aktu samosprzeniewierze-
nia: jego opis. I zmienia zawarty w jego charakterystyce problem. Czy na
gorsze? Oczywiscie ze na gorsze. Wszak akt sprzeniewierzenia si¢ czlowieka
samemu sobie staje si¢ — w metafizyczne) perspektywie — €0 1pso aktem sprze-
niewierzenia si¢ czlowieka swemu Stworcy. W1 n a zamienia sie nieuchronnie
w grzech czlowieka przeciwko Bogu. Jest jego radykalng niewdzi¢cznoscig
wobec Jego szczodrosci stworcze).

ETYKA FILOZOFIA ADWENTU

A jednak etyk, jako metafizyk ,,sprawy Owidiusza” w czlowieku, odkrywa
nadspodziewanie zupetnie nowy wymiar czlowieczego dramatu w samym nie-
jako wnetrzu jego nierozwigzywalnosci. Wyraza si¢ on w pytaniu: Czyz dramat
czlowieka nie musiat si¢ sta¢ rowniez dramatem samego Boga, skoro zaistnie-
nie i istnienie kazdego z osobna czlowieka jest aktem nieodwolalnego daru
mitosci Boga wobec cziowieka? Czyz Bég mégtby wycofaé swé) dar nie prze-
stajac by¢ Miloscia? W perspektywie Milosci, ktora jest Absolutem, czyli mi-
loscia nieskonczenie wigksza od proby Jej odepchniecia ze strony czlowieka,
rozwiazanie jego dramatu nie wydaje sie absolutnie niemozliwe**. Etyk, liczac
si¢ z mozliwoscig tej) niespodzianki, staje si¢ filozofem adwentu. Wie, 1z jego
stowo w sprawie gidwnego problemu etyki nie musi by¢ wcale stowem w spra-
wie czlowieka ostatnim. Moze jest przedostatnim. Bo ostatnie stowo w sprawie
dramatu czlowieka nalezy wylacznie do wolnej decyzji Boga jako Osobowej
Prawdy 1 Mitosci.

I Bg podjat t¢ decyzje. Statl si¢ czlowiekiem. Deus factus est homo! Stat si¢
nim w Jezusie Chrystusie. I On przed dwudziestu laty powolatl sobie na Klucz-
nika Krélestwa Bozego naszych dni, jako Najwyzszego Nauczyciela 1 Pasterza
swego Kosciola, papieza Jana Pawla II, ktory zaledwie dwa lata wczesniej jako
Kardynal rekolekcjonista w Watykanie apelowal do papieza Pawia VI, by ten
probowal dopedzi€ utracong przez ludzi szans¢ pocieszenia Chrystusa w Ogroj-

cu w godzinie meki, meki ich Odkupienia®.

osoby bez afirmacji jej zycia. Dobro zycia jawi si¢ tu bowiem jako dobro dla osoby — w $wietle je;
ontyczno-aksjologicznej struktury - fundamentalne. Bez afirmacji zycia osoby ludzkiej niemozliwa
jest réwniez afirmacja Stwércy osoby ludzkiej, skoro jej zycie jest ,,darem Bozym” par excellence.
Kluczowo wazng kwestig w tym kontekscie staje si¢, jak wiadomo, kategoria zamierzenia posred-
niego (indirectum). Sprawe t¢ podejmuje Jan Pawel II w encyklice Veritatis splendor (zwlaszcza nr
50), rozwija za$ szczegélowo w encyklice Evangelium vitae. ,,Stad darem Osobowego Dawcy jest
to, kim czlowiek jest, skoro darem Osobowego Dawcy jest to, ze czlowiek jest”. (Ks. T. Styczen,
red. E. Balawajder, Jedynie prawda wyzwala. Rozmowy o Janie Pawle II, Roma 1986, s. 35).

2 Por. T.Styczen SDS, Problem cztowieka problemem mitosci, w: tenze, Wprowadzenie
do etyki, Lublin 1995, s. 172.
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I c6z ja moge dzisiaj o tym powiedzie¢? To, ze Bog wystuchal prosby
Kardynala z Krakowa: ,, Ty badZ tym Papiezem”. Wiem zatem, CO musz¢ w wy-
niku tego o ,,tym’’ powiedzieé: ze spala sie on od dwudziestu lat w trudzie dla
te) jedne) jedyne) sprawy — dla Swiadczenia fascynujace) prawdzie odpowiedzi
Boga na pytanie: Dlaczego Bég stat si¢ Czlowiekiem?

Wyznam, iz znang nam wszystkim odpowiedZ na to pytanie przezywam
najglebiej, gdy Jan Pawel II wyraza ja — udzielajac w Boze Narodzenie swego
blogostawienstwa urbi et orbi — sfowami §wictego Augustyna:

., Deus factus est homo ut homo fieret deus!”

,,BOg stat si¢ cztlowiekiem, by cztowiek statl si¢ bogiem!”’

Dla zafascynowania wszystkich ludzi prawda tej odpowiedzi Jan Pawet 11
przemierza — upadajagc wrecz od stabosci swego kruchego dzi§ ciata — drogi
pieciu kontynentéw, zostaje obwolany przez ludzi Proboszczem Swiata i robi
wrazenie, 1Z nie ustanie, az dopedzi utracong niegdys przez ludzi szans¢ pocie-
szenia Boga w tym jednym jedynym momencie, gdy On sam zwrdcit si¢ do nich
z prosba o wsparcie Go w trudzie ich Odkupienia. I wsparcia tego od nich nie
otrzymal. Oni spali...

Czyz nie potwierdzaja tego réwniez stowa, ktérymi Ojciec Swiety Jan Pawel
II konczyl swe przestanie do nas w Lublinie przed dziesigciu laty:

,uniwersytecie! Alma Mater! Jeste$ objety tg mitoscig, ktérg Chrystus do
konca umitowal. Jestes objety Eucharystia.

Trwaj w tym zbawczym uscisku Odkupiciela swiata!

Stuz Prawdzie!

Jesli stuzysz Prawdzie - stuzysz Wolnosci. Wyzwalaniu czlowieka 1 Narodu.
Stuzysz Zyciu!”**

23 Por. Kardynat K. W o j t y t a, Znak sprzeciwu. Rekolekcje w Watykanie od 5 do 12 marca
1976, Krakow 1995, s. 182n.
24 Jan Pawetl II, Wstuzbie prawdy, Dziedziniec KUL-u, 9 VI 1987 r. w: tenze, ,,Do korica

ich umitowal”, s. 59.





